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OLG Miinchen zur Angebotsaufklarung

Vergabestelle darf nachfragen

Ein staatliches Bauamt hat eu-
ropaweit im Offenen Verfah-
ren kiichentechnische Anlagen fiir
den Neubau einer universitdren
Mensateria ausgeschrieben. Im
Leistungsverzeichnis waren die
geforderten  Eigenschaften der
Spiiltechnik hinsichtlich der zu
verwendenden Materialien, tech-
nischen Daten und Abmessungen
konkret beschrieben. Ein aus-
driickliches Leitfabrikat wurde
nicht benannt. Bestimmte Her-
steller, Typen oder Gerite waren
von den Bietern nicht einzutra-
gen. Als Wertungskriterium war
lediglich der Preis genannt.

Ein am Auftrag interessierter
Bieter riigte gegeniiber der Verga-
bestelle, dass die aufgestellten
Anforderungen an die Spiiltech-
nik nur durch ein einziges Fabri-
kat erfiillt werden konnten. Der
Interessent gab ein Angebot ab,
das preislich bestbietend gewesen
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ist, und beantragte kurze Zeit
spadter die Nachpriifung des Ver-
gabeverfahrens. Daraufhin for-
derte die Vergabestelle den Bieter
fristbewehrt dazu auf, zur Aufkli-
rung seines Angebots Hersteller-
und Typenangaben vorzulegen.
Der Bieter teilte mit, dass sein
Angebot dem Leistungsverzeich-
nis in vollem Umfang gerecht
werden wiirde und der Vergabe-
stelle, da sie auf die Angabe von
Hersteller- und Typenangaben
verzichtet habe, kein Auskunfts-
recht zustehe. Das bestbietende
Angebot wurde in der Folge vom
staatlichen Bauamt ausgeschlos-
sen, weil es inhaltlich und tech-
nisch nicht bewertet werden
konnte. Das Oberlandesgericht
Miinchen (29. Oktober 2013, Az.:
Verg 11/13) hat der vom betroffe-
nen Bieter erhobenen sofortigen
Beschwerde nach summarischer
Priifung der Sach- und Rechtslage

VOF

Wir fUhren flr offentliche Auftraggeber
VOF-Verfahren durch.
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keine Aussicht auf Erfolg zugebil-
ligt.

Das  bestbietende  Angebot
konnte zu Recht nach § 15 Absatz
2 VOB/A-EG ausgeschlossen
werden. Denn der Bieter hat eine
Aufkldrung seines Angebotsinhal-
tes verweigert, sodass das Angebot
inhaltlich und technisch nicht be-
wertet werden konnte. Nach Auf-
fassung des bayerischen Vergabe-
senats ist es nicht zu beanstanden,
dass das staatliche Bauamt weder
in der Auftragsbekanntmachung
noch in den Vergabeunterlagen
die Angabe der Hersteller- und Ty-

OLG Koblenz gegen Einschrinkung des Preiswettbewerbs bei VOF-Verfahren

Honorarzone vorgeben geht nicht

Ein offentlicher Auftraggeber
hat die Planungsleistungen fiir
den Neubau eines Krankenhau-
ses im Verhandlungsverfahren mit
vorherigem Teilnahmewettbewerb
europaweit nach VOF ausge-
schrieben. In der Aufgabenstel-
lung an die Architekten hielt der
Bauherr die Honorarzone IIT
(Mittelsatz) fiir angemessen. Glei-
ches sah der Entwurf des Archi-
tektenvertrags vor. Der von der
Vergabestelle favorisierte Bieter
offerierte hingegen die Einord-
nung in die Honorarzone IV
(Mindestsatz). Im Rahmen eines
Nachpriifungsverfahrens monier-
te ein nicht beriicksichtigter Ar-

chitekt, dass die Abgabe eines Ho-
norars mit einer anderen als der
geforderten Honorarzone eine
Anderung der Vergabeunterlagen
darstelle und deshalb ein Ange-
botsausschluss erfolgen miisse.
Das Oberlandesgericht Koblenz
(29. Januar 2014, Az.: 1 Verg
14/13) erteilte dieser Rechtsan-
sicht eine Absage.

Im Gegensatz zu den Vergabe-
und Vertragsordnungen fiir Bau-
leistungen und Leistungen kennt
die VOF keinen Ausschlussgrund
der Anderung der Vergabeunterla-
gen. Dessen ungeachtet, so die
Koblenzer Richter, ist durch das
Angebot einer anderen als der vor-

gegebenen Honorarzone keine
Anderung der Vergabeunterlagen
erfolgt. Zum einen stellt eine un-
terschiedliche Bewertung des
Schwierigkeitsgrades einer als sol-
cher ausschreibungskonform an-
gebotenen Leistung nicht die Ver-
gleichbarkeit der Angebote in Fra-
ge. Zum anderen wire eine Ab-
weichung von Preisvorgaben des
offentlichen  Auftraggebers ein
wirtschaftliches Nebenangebot,
fiir dessen Behandlung Regelun-
gen existieren.

Anders als weite Teile der Lite-
ratur teilt der rheinland-pfilzische
Vergabesenat damit nicht die An-
sicht, dass es Aufgabe der Verga-

Bei einem GroBauftrag fiir eine GroBkiiche k

penangaben verlangt hat. Die auf-
tragsspezifischen Einzelheiten
sind zwar in den Vergabeunterla-
gen, vor allem im Leistungsver-
zeichnis, durch den offentlichen
Auftraggeber darzustellen und
beim Bieter abzufragen. Aller-
dings hat das verfahrensgegen-
stindliche Leistungsverzeichnis
den vergaberechtlichen Anforde-
rungen entsprochen: Die vom Bie-
ter auszufithrende Leistung war so
erschopfend und eindeutig be-
schrieben, dass dem Bieter ein
klares Bild vom Auftragsgegen-
stand vermittelt und dem 6ffentli-

bestelle sei, die anzuwendende
Honorarzone verbindlich vorzu-
geben. Eine dahingehende Ver-
pflichtung ergibt sich weder aus §
6 VOF noch aus allgemeinen
Grundsédtzen des Vergaberechts.
Das Oberlandesgericht Koblenz
neigt vielmehr dazu, in einer als
verbindlich formulierten Vorgabe
der Honorarzone sogar einen Ver-
gaberechtsverstoR zu erkennen.
Die Vorgabe einer Honorarzone
ist bei einer europaweiten Aus-
schreibung nach Auffassung der
Koblenzer Richter hochproblema-
tisch, weil nach § 1 HOAI deren
Anwendungsbereich auf Planer
mit Sitz im Inland beschrénkt ist

am es zu Streitigkeiten um die ausgeschriebene Technik.
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chen Auftraggeber die Zuschlags-
erteilung ermoglicht wurde.

Vor diesem Hintergrund war die
spitere Nachfrage nach den vom
Bieter vorgesehenen Herstellern
und Typen vergaberechtlich zuléds-
sig und dariiber hinaus auch gebo-
ten. Ohne ndhere Angaben zu
Herstellern und Typen war nach
Ansicht des Oberlandesgerichts
Miinchen die Annahme des Ange-
botes unmoglich, weil insoweit er-
hebliche Unklarheiten iiber den
eigentlichen Vertragsinhalt beste-
hen bleiben wiirden. Die bloRe
Aussage des Bieters, dass er die

und zudem voraussetzt, dass die
Leistung auch vom Inland aus er-
bracht wird. Einem offentlichen
Auftraggeber diirfte es deshalb
verwehrt sein, durch einseitige Er-
kliarung einen Interessenten aus
einem anderen Unionsstaat einem
Preisrecht zu unterwerfen, das fiir
diesen nicht gilt. AuRerdem ist die
gesetzliche  Aufgabenzuweisung
zu beachten: Die Verantwortung
fiir die richtige Anwendung der
HOAI ist primédr dem Planer zuge-
wiesen, so der rheinland-pfilzi-
sche Vergabesenat. Der offentli-
che Auftraggeber hat gemdll § 11
Absatz 5 Satz 3 VOF lediglich die
Aufgabe zu iiberpriifen, ob der
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geforderten Leistungen so wie
ausgeschrieben erbringen werde,
reicht fiir eine sachdienliche Auf-
Kkldrung nicht aus. Da der 6ffentli-
che Auftraggeber die Leistung be-
stimmt, kann ihm ein konkretes
Interesse an einer entsprechenden
Nachfrage nicht abgesprochen
werden. Nur auf diese Weise wird
die Vergabestelle in die Lage ver-
setzt, zu liberpriifen, ob der Bieter
mit den von ihm zur Verwendung
vorgesehenen Produkten die An-
forderungen des Leistungsver-
zeichnisses erfiillt.
Dementsprechend kann ein 6f-
fentlicher Auftraggeber nach Off-
nung der Angebote bis zur Zu-
schlagserteilung gemédR § 15 Ab-
satz 1 Nummer 1 VOB/A-EG mit
einem Bieter Aufkldrungsgespri-
che fiihren, um sich u.a. iiber des-
sen Eignung, das Angebot selbst
oder die geplante Art der Ausfiih-
rung zu unterrichten. Da im Leis-
tungsverzeichnis keine Zeile fiir
die Bezeichnung der angebotenen
Fabrikate vorgesehen war, konnte
die Vergabestelle bei Durchsicht
des Angebots nicht wissen, wel-
che Fabrikate geliefert werden
sollten. Bei der Aufkldrung ging es
nicht um eine (unzuldssige) beab-
sichtigte Anderung des Angebo-
tes, sondern um die Ermittlung
des eigentlichen Angebotsinhaltes
selbst. Der Angebotsausschluss
nach § 15 Absatz 2 VOB/A-EG
war deshalb rechtens, so der baye-
rische Vergabesenat.
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Bieter seiner Verantwortung ge-
recht wurde oder ob er eine wett-
bewerbswidrige Unterbewertung
vorgenommen  beziehungsweise
zu einem iiberhdhten Preis ange-
boten hat. Auch ist zu beriicksich-
tigen, dass einerseits eine verbind-
liche Vorgabe der Vergabestelle
den Verhandlungsspielraum ein-
schrdnkt, andererseits aber das
Ergebnis zulédssiger Verhandlun-
gen iiber die Leistung auch deren
honorarbezogene Neubewertung
notwendig machen kann.
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