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OLG Miinchen zur Befangenheit bei Architektenwettbewerben

Verwandtschaft mit Preisrichter ist kein Bieterfehler

Ein staatliches Bauamt hat ei-
nen Wettbewerb zur Planung
eines Neubaus einer Portalklinik
auf dem Campus Innenstadt in M.
europaweit ausgeschrieben. In der
Bekanntmachung waren unter an-
derem die Namen von zehn ausge-
wihlten Preisrichtern vermerkt,
darunter Dr. Michael L. Ein Ar-
chitekturbiiro, dessen  Mitge-
schiftsfiihrer Stefan L., ein Bruder
des Preisrichters Dr. Michael L.
ist, hat als eines von insgesamt 25
Architekturbiiros am Vergabe-
wettbewerb teilgenommen.

Vorteil oder Einfluss
verschaffen

In den Auslobungsunterlagen
war geregelt, dass eine Teilnahme
am Wettbewerb ausgeschlossen
ist, wenn in der Person des Teil-
nehmers Griinde vorliegen, die in
§ 4 Absatz 2 RPW 2008 aufge-
fiihrt sind. Dort ist wortlich be-
stimmt: ,,Ausgeschlossen von der
Teilnahme an Wettbewerben sind
Personen, die infolge ihrer Betei-
ligung an der Auslobung oder
Durchfiihrung des Wettbewerbs
bevorzugt sein oder Einfluss auf
die Entscheidung des Preisge-
richts nehmen kénnen. Das Glei-
che gilt fiir Personen, die sich
durch Angehérige oder ihnen
wirtschaftlich verbundene Perso-
nen einen entsprechenden Vorteil
oder Einfluss verschaffen kon-
nen.“ Mit seiner Bewerbung er-
klarte der Bruder des Preisrich-
ters in einer ehrenwortlichen Er-
klarung schriftlich, dass keine
Teilnahmehindernisse  bestehen
wiirden. Die Namen der Ent-
wurfsverfasser wurden fiir die Sit-
zung des Preisgerichts mit vier-
stelligen Tarnzahlen anonymisiert
und die ausgewdhlten Wettbe-
werbsbeitrdge in Umschldgen ver-
schlossen.

Das Preisgericht vergab den
ersten Preis an die Arbeit mit der
Tarnzahl des Bruders des Preis-
richters, der nun offenbarte, dass
der erste Preistrdger sein Bruder
sei. Daraufhin wurde der Wettbe-
werbsbeitrag des Bruders nach §
4 Absatz 2 RPW 2008 bzw. § 16
Absatz 2 VOF von der Teilnahme
ausgeschlossen. Den vom Bruder
bei der Vergabekammer Siidbay-
ern gegen seinen Ausschluss er-
folglos eingereichten Nachprii-
fungsantrag hat dieser vor dem

Bei Architektenwettbewerben kommt es immer wieder zu Streitigkeiten. Ob dies auch beim neuen Museum der Bayerischen Geschichte am Donaumarkt in

Regensburg (im Bild der Siegerentwurf des Frankfurter Biiros Woerner und Partner) so sein wird, bleibt abzuwarten.

bayerischen Vergabesenat weiter-
verfolgt. Mit Erfolg.

Das Oberlandesgericht Miin-
chen (11.4.2013 - Az.: Verg 2/13)
hat festgestellt, dass der Bruder
des Preisrichters als Wettbewerber
nicht ausgeschlossen — werden
durfte. Zwar war die Besetzung
des Preisgerichts fehlerhaft, weil
Dr. Michael L. {iber die Auswahl
der Preistrdger mitentschieden
hatte. Nach § 16 VgV diirfen
grundsitzlich als voreingenom-
men geltende natiirliche Personen
als Beauftragte eines Auftragge-

bers bei Entscheidungen in einem
Vergabeverfahren nicht mitwir-
ken, zum Beispiel wenn ein Bieter
oder Bewerber Angehdriger einer
solchen Person ist. Beauftragte ei-
nes Auftraggebers sind nicht nur
dessen Mitarbeiter, sondern auch
Berater oder Ingenieure oder all-
gemein aufgrund vertraglicher Be-
ziehung im Lager des Auftragge-
bers bzw. in einem Néheverhiltnis
zum Offentlichen Auftraggeber
stehende Personen. Da der Sinn
und Zweck der Vorschrift in der
Verhinderung einer Wettbewerbs-

verzerrung oder unzuldssigen
Wettbewerbsbeeintrachtigung be-
steht, ist der Begriff des Beauftrag-
ten eines offentlichen Auftragge-
bers nicht zu eng auszulegen. Er
umfasst daher auch das vom of-
fentlichen Auftraggeber ausge-
wihlte und bestimmte Preisge-
richt, so die Miinchner Richter.
Aus dem gleichen Grund kann
auch der Begriff des Angehorigen
nicht zu eng ausgelegt werden. Es
geniigt insoweit, wenn der Ange-
horige (hier der Bruder) ein Organ
oder Vertreter einer juristischen
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Person ist, die sich am Vergabe-
verfahren beteiligt. Andernfalls
konnte die Vorschrift nach Mei-
nung des Oberlandesgerichts
Miinchen leicht durch die Zwi-
schenschaltung einer juristischen
Person  umgangen  werden.
Gleichwohl kann der Mangel,
dass Dr. Michael L. nicht als Preis-
richter an der Auswahl der Preis-
trager hitte mitwirken diirfen, kei-
nen Ausschluss seines Bruders
rechtfertigen. Denn ungeachtet
der Tatsache, dass dieser Mangel
von niemandem geriigt wurde, be-

3 auf einen Klick

DIE ANGEBOTE DER www.Staatsanzeiger-eServices.de

eVergabe

UBER 1

0 VERGABESTELLEN

eFormulare

AUF IHRER HOMEPAGE FUR IHRE BURGER

Formular

Server2; HE

Staatsanzeiger ONLINE LOGISTIK GmbH

ArnulfstraBe 122, 80636 Minchen
Tel: (+49) 89/290142-30

E-Mail: vertrieb@staatsanzeiger-eservices.de
Web: www.staatsanzeiger-eservices.de

stand fiir den Bruder des Preis-
richters keine Hinweispflicht,
etwa aus einem vorvertraglichen
Schuldverhiltnis. Der bayerische
Vergabesenat bezweifelt bereits,
ob und in welchem AusmaR bei
offentlichen Ausschreibungen
dem Bieter iiberhaupt derartige
Hinweispflichten obliegen sollen,
ohne dass das Gefiige der wider-
streitenden Interessen zwischen
zwei potentiellen Vertragspart-
nern zu sehr aus den Angeln geho-
ben wird. Denn die korrekte Zu-
sammensetzung des Preisgerichts
ist die ureigenste Aufgabe des 6f-
fentlichen Auftraggebers, der das
mit einer Fehlbesetzung einherge-
hende Risiko nicht allein und ein-
seitig auf die Bieter abwilzen
kann. Letztlich konnten die Uber-
legungen der Miinchner Richter
dahinstehen, weil den Beteiligten
das Verwandtschaftsverhéltnis be-
kannt war, weshalb ein Hinweis
schon aus diesem Grund nicht er-
forderlich war.

Keine Beeintrachtigung
des Wettbewerbs

Einen Ausschluss nach § 16 Ab-
satz 2 Satz 2 VOF hat das Ober-
landesgericht Miinchen ebenfalls
verworfen. Denn der Bruder des
Preisrichters konnte im Beschwer-
deverfahren zur Uberzeugung der
Richter darlegen, dass sich die
Mitwirkung seines Bruders nicht
wettbewerbsverfilschend auf die
Entscheidung des Preisgerichts
ausgewirkt hat. Die gleichen
Uberlegungen gelten insoweit
auch fiir § 4 Absatz 2 RPW 2008,
der mit § 16 Absatz 2 VOF wort-
gleich ist. Letztere Vorschrift ist
insbesondere  europarechtskon-
form auszulegen. So hat der Euro-
pdische Gerichtshof bereits mehr-
fach entschieden, dass auch bei
der Teilnahme von so genannten
Projektanten diese nicht zwangs-
ldaufig vom Vergabewettbewerb
auszuschlieRBen sind, sondern ih-
nen die Gelegenheit eingerdumt
werden muss darzulegen, dass
eine Beeintrdchtigung des Wettbe-
werbs trotz Vorbefasstheit nicht
eingetreten ist. Diese europdische
Rechtsprechung ist auf Angehori-
ge zu libertragen.
> HOLGER SCHRODER
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