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Entwurf einer Siebten Verordnung zur Anderung der Vergabeverordnung — Kabinettsbeschluss

Qualitat des Personals berticksichtigen

as Bundeskabinett hat am 31.

Juli 2013 eine Anderung der
Vergabeverordnung  (VgV) be-
schlossen. Néchster Schritt ist die
Befassung des Bundesrates, die
fiir den 20. September 2013 vorge-
sehen ist.

Die Anderung der Verordnung
iiber die Vergabe offentlicher Auf-
trige (VgV) betrifft zum einen die
Angebotswertung so genannter
nachrangiger B-Dienstleistungen.
Hierbei soll es kiinftig mdglich
sein, als Zuschlagskriterien auch
die Organisation, die Qualifikation
und die Erfahrung des bei der
Durchfiihrung des Auftrags einge-
setzten Personals und im Rahmen
der Bewertung dieser Kriterien ins-
besondere auch den Erfolg und die
Qualitdt bereits erbrachter Leis-
tungen zu beriicksichtigen.

Anlass ist ein Antrag, den der
Bundestag angenommen hat. Da-
rin wurde die Bundesregierung
aufgefordert, den nationalen
Rechtssetzungsspielraum zu nut-
zen, um insbesondere bei sozia-
len Dienstleistungen die Beriick-
sichtigung bieterbezogener Qua-
litdtskriterien bei der Zuschlags-
erteilung stdrker zu gewichten
und sich auf europdischer Ebene
fiir die Schaffung einer entspre-
chenden, fiir alle Dienstleistun-
gen geltenden Regelung bei der
anstehenden Reform der Verga-
berichtlinien einzusetzen.

Die Anderung sei notwendig,
weil das geltende deutsche Verga-
berechtesnichtermogliche, beider
Angebotswertung und damit bei
der Zuschlagsentscheidung die
Qualifikation und die Erfahrung
des bei der Durchfiithrung des be-

Das Personal eines Auftragnehmers muss geeignet sein, Auftrage ordnungsgemaR auszufiihren.

treffenden Auftrags eingesetzten
Personals zu beriicksichtigen. Die-
se Kriterien wiirden bisher bei der
Eignungspriifung von Bietern ab-
gefragt und konnten dann bei der
Zuschlagsentscheidung keine Rol-
le mehr spielen. Miissten jedoch
bei persénlich zu erbringenden
Dienstleistungen Kriterien, die fiir
die Beurteilung der Qualitdt der
angebotenen Dienstleistung we-

sentlich seien, bei der Ermittlung
des wirtschaftlichsten Angebotes
aufen vor bleiben, erfolge die Wer-
tung der Qualitdit nur einge-
schrinkt. So blieben Qualitdtsun-
terschiede, etwa in Bezug auf Er-
fahrungen des eingesetzten Perso-
nals im Rahmen der Angebotswer-
tung, unberiicksichtigt. Diese Pro-
blematik zeige sich vor allem bei
Arbeitsmarktdienstleistungen, bei

Bayern beschreitet bei europaweiten Ausschreibungen neue Wege

Fiir EU-Bauauftrage bald nur noch elektronische Angebote

Im Juli 2013 hat die Oberste
Baubehorde im bayerischen In-
nenministerium mitgeteilt, dass
die bayerische Staatsbauverwal-
tung ab dem 1. Oktober 2013 bei
europaweiten  Ausschreibungen
mit einem geschidtzten Auftrags-
wert ab 100 000 Euro (netto) nur
noch digitale Angebote zulassen
wird.

Die Anwendung dieser Mittei-
lung muss genauer dargestellt wer-
den, denn soweit es um die Verga-
be von Bauauftrdgen unterhalb
des EU-Schwellenwerts geht, gilt
weiterhin die Sonderregelung des
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/A,
nach der schriftlich eingereichte
Angebote immer zuzulassen sind.
Diese Bestimmung enthilt eine
Ausnahme vom Grundsatz der
Wabhlfreiheit der Auftraggeber be-
ziiglich der zu nutzenden Kom-
munikationsmittel. Sie ist im deut-
schen Bauvergaberecht geschaf-
fen worden, um mogliche Schwie-
rigkeiten insbesondere Kkleiner
und mittlerer Anbieter-Unterneh-
men im Umgang mit der elektroni-
schen Angebotsabgabe zu vermei-
den. Sie gilt im Anwendungsbe-
reich des ersten Abschnitts der
VOB/A fort. Ab dem Schwellen-

Schulungs- und Weiterbildungs-
maRnahmen oder geistig-schopfe-
rischen Dienstleistungen.

Die weitere Anderung der VgV
betrifft die Aufnahme einer dyna-
mischen Verweisung auf die EU-
Schwellenwertverordnung in die
VgV. Damit wiirde die bisher erfor-
derliche nationale Umsetzung der
durch die EU-Kommission alle
zwei Jahre neu festgelegten EU-
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Uber die Plattform www.staatsanzeiger-eservices.de des Verlags Bayerische Staatszeitung GmbH kann man schon

lange elektronisch ausschreiben.

wert darf der Auftraggeber dage-
gen in der Tat ausschlieRlich digi-
tale Angebote anfordern.

Wie die bayerische Oberste Bau-
behorde mittlerweile mitgeteilt
hat, besteht die Verpflichtung zur
elektronischen Angebotsabgabe
nur bei Auftrdgen, die zum einen

EU-weit ausgeschrieben werden
miissen und die zum anderen ei-
nen Auftragswert ab 100 000 Euro
haben. Bei nur national auszu-
schreibenden  Auftragen  sind
schriftlich eingereichte Angebote
gem. § 13 Nr. 1 S. 2 VOB/A hinge-
gen immer zuzulassen. Dies gilt

FOTO BSZ

auch fiir Lose von Bauauftrdgen,
bei denen zwar der Bauauftrag
den EU-Schwellenwert {iber-
schreitet, das Los aber unterhalb
von einer Millionen Euro liegt
und nach der 80:20-Prozent-Rege-
lung des § 2 Abs. 6 VgV nur natio-
nal auszuschreiben ist.

FOTO BILDERBOX

Schwellenwerte durch eine ent-
sprechende Anderung der VgV mit
Zustimmung des Bundesrates ob-
solet. Die Aufnahme einer dynami-
schen Verweisung auf die EU-
Schwellenwertverordnung in der
VgV korrespondierte zudem mit
entsprechenden Regelungen in der
Sektorenverordnung sowie der
Vergabeverordnung Verteidigung
und Sicherheit. > FV

In ihrer Mitteilung wirbt die
Bayerische Staatsbauverwaltung
mit einer Reihe von Argumenten
fiir die nun verstdrkt propagierte
elektronische  Angebotsabgabe:
So fiihrt sie an, der Bieter konne
bei elektronischer Angebotsabga-
be den Zeitpunkt seiner Ange-
botsabgabe ,,optimieren®, da eine
Eingangsbestdtigung durch Zeit-
stempel des Trustcenters erfolge.
Zudem wiirden die Vergabeunter-
lagen des Bieters mit der Vergabe-
plattform www.vergabe.bayern.de
und mit dem Bietertool ,,ava-Sign*
rechtsverbindlich signiert. Die di-
gitalen Angebote seien auch si-
cher, da sie verschliisselt, vollstin-
dig und ,authentisch“ {ibertragen
wiirden. Eine digitale Einsicht in
die Submissionsergebnisse erfolge
unmittelbar nach der Eroffnung.
Im digitalen Angebotsverfahren
konne der Bieter wihlen, ob er
mit einem Softwarezertifikat eine
fortgeschrittene Signatur oder mit
einer Signaturkarte und einem
Kartenlesegerdt eine qualifizierte
Signatur verwenden wolle.
SchlieRlich kénne der Bieter wih-
rend der Einfiihrungsphase - bis
voraussichtlich Ende 2014 - auch
das ,,Mantelbogenverfahren“ nut-

Grundsatzurteil des EuGH bestatigt BGH-Rechtsprechung von 2006 zur Antragsbefugnis bei fehlerhaftem Angebot des Antragstellers

Europarechtswidrige Entscheidung

Das Urteil des Europdischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 4. Juli
20, C - 100/12, erging aufgrund
der Vorlage eines italienischen
Gerichts. Ein Unternehmen hatte
in einem Nachpriifungsverfahren
vorgetragen, dass der Auftragge-
ber den Zuschlag nicht hitte er-
teilen diirfen. Das vom Auftragge-
ber beauftragte Angebot enthalte
eine Abweichung von den Verga-
beunterlagen und sei daher aus-
zuschlieRen. Der durch den Zu-
schlag begiinstigte Bieter ging
zum Gegenangriff tiber und trug
vor, dass auch das Angebot des
Antragstellers zwingend auszu-
schlieBen sei. Dies war auch so.
Die italienische Rechtsprechung

sah in einem solchen Fall vor,
dass der Antragsteller das Verfah-
ren verliert und gar keine Mog-
lichkeit hat, die Verfahrensfehler
tiberpriifen zu lassen.

Zur Uberpriifung dieser Recht-
sprechung wurde der Fall dem
EuGH vorgelegt. Dieser erklirte
die bisherige italienische Recht-
sprechung fiir europarechtswid-
rig. Auch wenn das Angebot ei-
nes Antragstellers auszuschlieRen
sei, miisse er eine Uberpriifung
des Verfahrens erreichen kon-
nen. Dabei macht der EuGH
eine wichtige Einschrinkung.
Der EuGH verlangt nédmlich,
dass die OrdnungsmiRigkeit der
Angebote aller anderen Bieter

angegriffen werden muss. Dies
entspricht der langjdhrigen deut-
schen Rechtsprechung: Hat ein
Bieter selber ein fehlerhaftes An-
gebot eingereicht, kann er ein
Nachpriifungsverfahren nur ge-
winnen, wenn alle anderen An-
gebote ebenfalls fehlerhaft sind
und der antragstellende Bieter
daher in einem neu durchzufiih-
renden Vergabeverfahren eine
Chance auf den Zuschlag hat
(BGH vom 26 September 2006,
X ZB 14/06). Diese Rechtspre-
chung ist natiirlich vorteilhaft fiir
Bieter, weil sie trotz eigener Feh-
ler eine Wiederholung des Ver-
fahrens erreichen kénnen. Wich-
tige Voraussetzung ist aber, dass

alle anderen - also nicht nur die
vorne liegenden, sondern tat-
sichlich alle - Angebote eben-
falls fehlerhaft sind und daher
der Auftraggeber den Zuschlag
nicht erteilen darf.

In letzter Zeit gab es mehrere
Entscheidungen von Oberlandes-
gerichten, in denen es um diese
Rechtsprechung ging. In einem
Fall des OLG Frankfurt hatte der
Bieter zu Recht vorgetragen, dass
der Auftraggeber in den Vergabe-
unterlagen ein bestimmtes Pro-
dukt vorgegeben hatte und dass
diese Einschriankung unzuléssig
sei. Zwar gab das OLG dem Bie-
ter Recht, dass eine unzuléssige
Produktvorgabe vorlag, geholfen

hat es dem Bieter aber nicht. Zu
einem anderen, nicht zu bean-
standenden Punkt der Angebots-
unterlagen hatte der Bieter ndm-
lich angekiindigt, die Vorgaben
des Auftraggebers nicht erfiillen
zu konnen. Daraus schloss das
OLG, dass der Bieter auf keinen
Fall eine Chance auf den Zu-
schlag hitte, auch nicht bei Wie-
derholung des Vergabeverfahrens
(OLG Frankfurt am Main, Verg
3/13 vom 11. Juni 2013).

Das EuGH-Urteil deckt sich
mit dieser deutschen Rechtspre-
chung - und geht moglicherweise
sogar in einem Punkt dariiber hi-
naus — zu Lasten der Antragstel-
ler: Der EuGH spricht ausdriick-

Neuer Partner
der Staatszeitung
fiir Vergabeinfos

Die Informationen auf dieser
Seite werden in Kooperation mit
dem ,forum vergabe e. V. bereit-
gestellt. Das ,forum vergabe“ ist
ein gemeinniitziger Verein, der
nicht gewinnorientiert tétig ist.
Seine Aufgabe ist es, nach der Sat-
zung, die Bildung im Vergabewe-
sen zu fordern. Er versteht sich als
neutraler Mittler zwischen den
verschiedenen Beteiligten des
Vergabebereiches als eine Art
,Lobbyist des Vergaberechts“. In
seinen Regionalgruppen wird der
vergaberechtliche Austausch auf
Landesebene gefordert, so auch in
der Regionalgruppe Bayern.

forum vergabe“ finanziert sich
weder iiber Zuschiisse von staatli-
cher Seite noch iiber Einzelspen-
den oder dhnliches, sondern allein
iiber Mitgliedsbeitridge und seine
Aktivititen. Im Kreis seiner Mit-
glieder und im Vorstand sind alle
Beteiligten des Vergabewesens ver-
treten. Im Vorstand sitzen bei-
spielsweise Vertreter der obersten
Bundesministerien, des Bundesge-
richtshofs sowie der Spitzenorga-
nisationen der Wirtschaft. Vorsit-
zender ist der noch amtierende
Wirtschaftsminister von Bayern,
Martin Zeil (FDP). Weitere Infor-
mationen sind auf www.forum-ver-
gabe.de zu finden. > BSZ/FV

-
forum vergabe

-

zugelassen

zen. Letzteres stellt eine verein-
fachte Version der signierten elek-
tronischen Kommunikation dar.

Die Bayerische Staatsbauver-
waltung wickelt die Vergabe von
Bauleistungen nach der VOB/A
sowie von Liefer- und Dienstleis-
tungen nach der VOL/A online be-
reits seit September 2003 iiber die
Vergabeplattform www.verga-
be.bayern.de ab. Als weiteren
Schritt stellt sie seit dem 1. Januar
2010 die Vergabeunterlagen nur
noch digital zum Download bereit.

Nach Einschitzung der Bayeri-
schen Staatsbauverwaltung sind
die Erfahrungen mit der elektroni-
schen Vergabe fiir Auftragnehmer
und Auftraggeber durchweg posi-
tiv. Die Bayerische Behorde beur-
teilt die Akzeptanz der E-Vergabe
durch die Unternehmen als grund-
sitzlich gut.

Auf der Internetseite der Bayeri-
schen Vergabeplattform werden
Tipps und Informationen zur Be-
schaffung von Signaturkarten und
Kartenleser bereitgehalten. Hilfe
wird auch iiber eine Hotline fiir
Unternehmen angeboten. > FV

Nahere Informationen zu diesem The-
ma unter: www.vergabe.bayern.de

lich mehrfach an, dass die Ange-
bote der anderen Bieter ,aus
gleichartigen Griinden* fehlerhaft
sind. Was aber, wenn die Fehler
unterschiedlich sind; der Antrag-
steller bietet eine von den Verga-
beunterlagen abweichende Leis-
tung an, ein anderes Angebot ist
unvollstindig? Nach gefestigter,
bisheriger deutscher Rechtspre-
chung verhindert dies ein erfolg-
reiches  Nachpriifungsverfahren
nicht. Es bleibt abzuwarten, ob
sich eine vom EuGH wohl er-
laubte, weiter gehende Ein-
schrankung des Bieterrechts-
schutzes vor deutschen Nachprii-
fungsinstanzen durchsetzt oder
nicht. > FV



