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AUSSCHREIBUNG & VERGABE

BAYERISCHE STAATSZEITUNG NR. 5

Wertungsmethodik bei Architekten- und Ingenieurleistungen

Prazise Wertungskriterien bei VOF-Vergaben

ei der Vergabe von Planungs-

leistungen an Architekten und
Ingenieuren hat der offentliche
Auftraggeber in der Aufgabenbe-
schreibung oder der Vergabebe-
kanntmachung oder der Aufforde-
rung zur Angebotsabgabe alle Zu-
schlagskriterien anzugeben, deren
Anwendung vorgesehen ist (vgl. §
11 Abs. 4 S. 1 VOF). Den Pla-
nungsvertrag schlieft die Verga-
bestelle dann nach § 11 Abs. 6 S. 2
VOF mit dem Bieter, der aufgrund
des ausgehandelten Auftragsin-
haltes und der ausgehandelten
Auftragsbedingungen im Rahmen
der bekannt gemachten Zu-
schlagskriterien und deren Ge-
wichtung die bestmdogliche Leis-
tung erwarten ldsst.

Nach bestandskriftiger Mei-
nung der Vergabekammer Nord-
bayern (1. Dezember 2010 — Az.:
21.VK-3194-38/10) muss der Pré-
zisierungsgrad der bekannt ge-
machten Kriterien so hoch sein,
dass fiir den Bewerber erkennbar
ist, worauf es dem Auftraggeber
ankommt, um sein Angebot ent-
sprechend optimal gestalten zu
konnen.

Ist in der Aufgabenbeschreibung
beispielsweise angegeben, dass als
Zuschlagskriterium eine ,rechne-
rische Auswertung Honorarange-
bot (Gewichtung 20 Prozent)“ he-
rangezogen wird, so wird dadurch
lediglich konkret benannt, mit wel-
cher Gewichtung das Honoraran-
gebot bei der Angebotswertung be-
riicksichtigt wird. Offen bleibt da-
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Bei der Vergabe von Planungsleistungen mussen alle Zuschlagskriterien angegeben werden.

mit die rechnerische Auswertung
bei verschiedenen Honorarsum-
men. Aus der Angabe ,rechneri-
sche Auswertung Honorarange-
bot“ kann ein mit VOF-Verfahren
vertrauter Bieter nicht erkennen,
anhand welcher Methodik das an-
gebotene Honorar gewertet wird.
In dem von der nordbayerischen
Vergabekammer  entschiedenen
Sachverhalt hat die Vergabestelle
einevon einer Giitestelle veroffent-
lichte ,Mittelwertmethode“ ange-

BGH zu Auswirkungen verzogerter Vergabeverfahren

Angebotene Fristen maf3gebend

Der Grundsatz der vergabe-
rechtskonformen Auslegung be-
dingt, dass der Zuschlag in einem
Verfahren mit offentlicher Aus-
schreibung von Bauleistungen in
der Regel so auszulegen ist, dass er
sich auch auf wegen Zeitablaufes
obsolet geworden Fristen und Ter-
mine bezieht. Dies gilt selbst
dann, so der Bundesgerichtshof
(25.11.2010 - Az.: VII ZR 201/08),
wenn eine neue Bauzeit angespro-
chen wird, das Zuschlagsschrei-
ben insgesamt aber nicht eindeu-
tig ergibt, dass der Vertrag nur zu
bestimmten verdnderten zeitli-
chen Bedingungen geschlossen
werden soll.

Denn der Vergabestelle ist es ge-
nerell nicht gestattet, wihrend ei-
nes Vergabeverfahrens mit den
Bietern iiber Anderungen der An-
gebote zu verhandeln. Die Verga-
bestelle ist an das Nachverhand-
lungsverbot noch im Zeitpunkt
des Zuschlags an den Bieter ge-
bunden, weil andernfalls der hier-
mit verbundene Schutz des Wett-
bewerbs und der Bieter im Verga-
beverfahren unvollkommen wire.

Will der offentliche Auftraggeber
mit dem Zuschlag gleichwohl von
dem Angebot eines Bieters abwei-
chen, muss er das in der Annah-
meerklarung klar und unzweideu-
tig zum Ausdruck bringen. Ge-
schieht dies nicht hinreichend
deutlich, kommt der Vertrag zu
den Bedingungen des Angebotes
zustande. Dessen ungeachtet wei-
sen die Bundesrichter zu Recht
darauf hin, das der Zuschlag auf
ein unverdndertes Angebot mit

wandt. Hierbei erzielt nicht das
niedrigste Honorarangebot die
Maximalpunktzahl, sondern das
Honorar, das vom Durchschnitts-
honorar am wenigsten abweicht.
Allerdings ist diese Methode als
WertungsmaRstab nicht allgemein
bekannt, so die Ansbacher Nach-
priifungsstelle.

Auch bei einer Maximalbepunk-
tung des niedrigsten Honoraran-
gebotes wire eine ,rechnerische
Auswertung Honorarangebot*
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den bereits obsolet gewordenen
Fristen und Terminen die einzige
Moglichkeit ist, das wesentliche
Ziel eines Vergabeverfahrens, d.h.
die Verfahrensbeendigung mit ei-
nem Vertragsabschluss, mit Si-
cherheit zu erreichen. Damit ent-
spricht es regelmiRig dem wohl-
verstandenen Interesse der Verga-
bestelle und der Bieter, den Ver-
trag zu den Bedingungen des An-
gebotes zu schlieRen.

> HOLGER SCHRODER

e finden Sie alle im Bayeri

3ekanntmachungen. Reche:
ten Ausschreibungen:

denkbar, etwa durch Interpolati-
on. Bei Zugrundelegung der ver-
schiedenen Rechnungsmethoden
erzielen aber unterschiedliche
Bieter die jeweilige Bestwertung.
Ebenso weichen die Folgeplatzie-
rungen ab. Dies macht deutlich,
dass unabhingig von der gewidhl-
ten Wertungsmethode, dem Bieter
vorab die Vorgehensweise im Wer-
tungsverfahren eroffnet werden
muss, damit dieser sich mit seinem
Angebot auf die konkrete Wertung
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bestmoglich  platzieren  kann.
Hierzu ist im Zweifelsfall auch die
vom oOffentlichen Auftraggeber
verwendete Berechnungsmetho-
dik mitzuteilen. Andernfalls ist
nicht auszuschlieRen, dass bei In-
transparenz der verwendeten Be-
rechnungsmethodik ein Bieter
vergaberechtswidrig benachteiligt
wird. > HOLGER SCHRODER

Der Autor ist Rechtsanwalt bei Rodl &
Partner in Niirnberg.

EU will neue
Kriterien fiir
offentliche Auftrage

Die Staaten der Europdischen
Union sollen o6ffentliche Auftrige
kiinftig auch nach sozialen Aspek-
ten vergeben und das Geld effi-
zienter einsetzen. Kleine und mitt-
lere Unternehmen sollten besse-
ren Zugang zur Vergabe erhalten.
Das hat die EU-Kommission in
Briissel in einem vor Kurzem ver-
offentlichten  Diskussionspapier
(,,Griinbuch®) vorgeschlagen.
Nun konnen sich Regierungen,
Verbraucher und Verbande dazu
aulern.

Nach Ansicht der EU-Kommis-
sion sollen Auftraggeber gesell-
schaftliche Ziele beriicksichtigen.
,Das offentliche Auftragswesen
muss einen Beitrag zu Arbeits-
platzschaffung, Innovation und
Umweltschutz leisten®, sagte EU-
Binnenmarktkommissar ~ Michel
Barnier in Briissel. Spétestens
2012 will Barnier einen Gesetz-
entwurf vorlegen.

Jedes Jahr vergeben die 27 Staa-
ten der Europdischen Union 6f-
fentliche Auftrige im Wert von
fast zwei Billionen Euro. Das
sind 17 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts. In Zeiten knapper
Kassen und wirtschaftlicher Pro-
bleme miisse die Offentliche
Hand Gelder wirksamer einset-
zen, verlangte Barnier.

Kleine und mittlere Unterneh-
men erhielten bislang nur ein
Drittel aller offentlichen Auftra-
ge, weil der hohe Biirokratieauf-
wand sie abschrecke: ,Wir miis-
sen die Prozeduren vereinfa-
chen.“ > DPA

Auftragnehmer muss hauptsichlich fiir die Vergabestelle titig sein

Erschwerte Inhouse-Geschafte

Betraut ein 6ffentlicher Auftrag-
geber ein Unternehmen mit der
Erbringung  von  Leistungen,
kommt es nicht zu einem o6ffentli-
chen Auftragi.S. § 99 GWB, wenn
der offentliche Auftraggeber allei-
niger Anteilseigner des Beauftrag-
ten ist, er iiber diesen eine Kon-
trolle wie iiber eigene Dienststel-
len ausiibt und der Beauftragte
seine Tatigkeit im Wesentlichen
fiir diesen offentlichen Auftragge-
ber verrichtet. Denn dann wird
dem Grunde nach keiner anderer
mit der Erbringung der Leistungen
beauftragt; vielmehr kommt es zu
einem sog. Inhouse-Geschift, bei
dem die Leistungen von einer
Stelle erbracht werden, die dem
Geschiiftsbetrieb des offentlichen
Auftraggebers zuzurechnen ist.

Das Hanseatische Oberlandes-
gericht in Hamburg hat am
14.12.2010 (Az.: 1 Verg 5/10) eine
praxisbedeutsame und weitrei-
chende Entscheidung zu den Vo-
raussetzungen eines vergabe-
rechtsfreien Inhouse-Geschiftes
gefillt. In dem zu Grunde liegen-
den Sachverhalt hat sich ein pri-

vatwirtschaftliches Energieversor-
gungsunternehmen gegen die ver-
meintliche Inhouse-Vergabe ener-
giewirtschaftlicher Leistungen an
einen kommunalen Energiever-
sorger durch eine indirekt, aber al-
lein  beteiligte  Gebietskorper-
schaft gewandt. Mit Erfolg.

Ausschlaggebend ist
der Umsatz

Der Hamburger Vergabesenat
hat das Vorliegen des notwendigen
Inhouse-Merkmals der ,Tdtigkeit
im Wesentlichen“ abgelehnt. Denn
das Wesentlichkeitskriterium ist
nur dann erfiillt, wenn das auftrag-
nehmende Unternehmen haupt-
sdchlich fiir den offentlichen Auf-
traggeber titig wird und jede ande-
re Tétigkeit rein nebenséchlich ist.
Ausschlaggebend ist dabei der Um-
satz, der mit dem 6ffentlichen Auf-
traggeber erzielt wird. So hat bspw.
der Européische Gerichtshof in ei-
ner Entscheidung aus dem Jahr
2007 fiir das Wesentlichkeitskrite-

rium geniigen lassen, wenn die Té-
tigkeit zu mindestens 90 Prozent
fiir den offentlichen Auftraggeber
erbracht wird. Umsitze aber, die
ein Auftragnehmer mit Privatkun-
den (zum Beispiel im Bereich der
Elektrizitdtsversorgung)  erwirt-
schaftet, sind den Umsitzen aus
Rechtsbeziehungen mit dem 6f-
fentlichen Auftraggeber nicht hin-
zuzuaddieren. Dies gilt insbeson-
dere fiir Umsétze mit im Gebiet des
offentlichen Auftraggebers ansis-
sigen Privatkunden. Solche Um-
sitze sind demzufolge nicht hinzu-
zurechnen. Die Privatkunden sind
im Verhiltnis zum o6ffentlichen
Auftraggeber Dritte. Sie sind eben-
so wie die Vergabestelle selbst Auf-
traggeber des auftragnehmenden
Unternehmens  (zum  Beispiel
Stadtwerk). Dem offentlichen Auf-
traggeber kénnen nur solche Um-
sitze zugerechnet werden, deren
Erzielung er auch selbst herbeige-
fithrt hat. Erforderlich ist also stets
ein Kausalzusammenhang zwi-
schen der Rechtsbeziehung und
dem Umsatz.

> HOLGER SCHRODER

Auch negative Preise sind Preisangaben im Sinne des Vergaberechts

Keine Vorgaben fiir die Preishohe

Von gesetzlichen Ausnahmen
abgesehen (zum Beispiel Mindest-
16hne) kann ein offentlicher Auf-
traggeber nach einer Entschei-
dung des Oberlandesgerichtes
Diisseldorf (22.12.2010 - Az.: Verg
33/10) den Bietern weder den
Preis noch die Kalkulationsgrund-
lage fiir die von ihm zu vergeben-
den Leistungen vorgeben. Die
VOB/A fordertin § 16 Abs. 6 Nr. 1
und Nr. 2 VOB/A lediglich, bei
unangemessenen  hohen oder
niedrigen Angebotspreisen eine
ndhere Priifung vorzunehmen,
wobei sich dies aber auf die Ge-
samtangebotspreise und nicht die
Einzelpreise erstreckt. Die Verga-
bestelle kann zwar erwarten, dass
ein Bieter die Leistungspositionen
zutreffend kalkuliert, d.h. bei der
Kalkulation dieser Leistungsposi-
tionen sdmtliche Leistungen be-
riicksichtigt, die zu der betreffen-
den Leistungsposition zdhlen,
und andere Arbeiten bei den fiir

sie zutreffenden Leistungspositio-
nen kalkuliert. Es kann aber, so
die Diisseldorfer Richter, fiir die
ndher beschriebenen Leistungen
grundsitzlich keine Mindestprei-
se festsetzen. Insbesondere kann
ein Bieter nicht gezwungen wer-

Weder
grundlage durfen den Bietern vorge-

Preis noch Kalkulations-

geben werden. FOTO BILDERBOX

den bestimmte Gewinnspannen
einzurechnen. Eine solche unzu-
ldssige Festsetzung von Mindest-
preisen stellt es aber dar, wenn ne-
gative Preise untersagt werden.
Bei Arbeiten, bei deren Durchfiih-
rung der Auftragnehmer vermo-
genswerte Giiter erhdlt (bei Bau-
arbeiten beispielsweise Abbruch-
oder Ausbaggerungsgut oder bei
Lieferauftrdge zum Beispiel Altge-
rite), kann und darf der Bieter
dies bei seiner Kalkulation be-
riicksichtigen. Dies kann zu nega-
tiven Preisen fithren. Die Vergabe-
stelle kann dies nur dadurch ver-
hindern, indem sie einen Eigen-
tumserwerb des Auftragnehmers
an den im Zuge der Arbeiten ge-
wonnenen Giitern ausschlieft.
Der offentliche Auftraggeber kann
aber dariiber hinaus keinen Min-
destpreis festlegen, indem er bei
dieser  Fallgestaltung negative
Preise untersagt.

> HOLGER SCHRODER



