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Das Oberlandesgericht Naumburg zur riumlichen Standortbegrenzung von Neubauten

Vergabewettbewerb ermoglichen

in offentlicher Auftraggeber

hat die Errichtung des Neu-
baus eines Verwaltungsgebdudes
fiir ein Finanzamt in einer Stadt in
Sachsen-Anhalt europaweit im
Verhandlungsverfahren mit vorge-
schaltetem Teilnahmewettbewerb
auf der Grundlage der VOB/A
ausgeschrieben. Der Auftrag um-
fasste zum einen die Planung und
die Errichtung des Gebaudes ein-
schlieBlich einer integrierten Kan-
tine sowie von Parkpldtzen. Zum
anderen beinhaltete der Auftrag
die Finanzierung der Gesamtkos-
ten des Vorhabens einschlieflich
des Grundstiickserwerbs iiber ei-
nen Zeitraum von 25 Jahren.

Das Bauvorhaben sollte auf ei-
nem bzw. auf mehreren im Eigen-
tum des Auftragnehmers stehen-
den Grundstiickes realisiert wer-
den, wobei nach Zahlung der letz-
ten Rate das Eigentum auf die Ver-
gabestelle tibergehen soll. In der
Bekanntmachung war an das vom
Auftragnehmer  zu  stellende
Grundstiick u.a. die Vorgabe ge-
troffen, dass das Grundstiick im
Bereich eines bestimmten Forder-
gebiets der Stadt liegen muss. Hier-
gegen wandte sich ein Unterneh-
men und beantragte die Nachprii-
fung des Vergabeverfahrens. Der
Antragsteller  begriindete  sein
Rechtsschutzbegehren unter ande-
rem damit, dass im Bereich des For-
dergebiets kein freies“ Grund-
stiick zur Verfiigung stiinde, sodass

Auch ein Bautragermodell muss den Vergabewettbewerb ermoglichen.

er an dem Vergabewettbewerb
nicht teilnehmen kénne.

Das Oberlandesgericht Naum-
burg (20.9.2012 - 2 Verg 4/12) hat
hierzu entschieden, dass die Riige
der Standortauswahl die Ent-
scheidung iiber den Beschaffungs-
gegenstand betrifft. Eine solche
Entscheidung ist dem Vergabever-
fahren zeitlich und sachlich vor-
gelagert, so dass es aus vergabe-
rechtlicher Sicht grundsétzlich im

Belieben des 6ffentlichen Auftrag-
gebers steht, die Bauleistung frei
nach seinen Vorstellungen zu be-
stimmen und nur in dieser Gestalt
dem Wettbewerb zu 6ffnen. Die
vergaberechtlichen ~ Grundsitze
konnen jedoch auch durch eine
dem Vergabeverfahren vorgelager-
te Entscheidung der Vergabestelle
verletzt sein, wenn die Entschei-
dung auf das Vergabeverfahren
ausstrahlt und in ihm fortwirkt.

Bundesgerichtshof zur rechtsverbindlichen Angebotsunterschrift

Sekretarin kann Angebot rechtsgiiltig unterschreiben

Eine Vergabestelle schrieb eine
Friedhofserweiterung mit Neubau
der Friedhofsmauer und Ausseg-
nungshalle o6ffentlich aus. Die
vom offentlichen Auftraggeber ge-
stellten Vordrucke fiir das Ange-
botsschreiben wiesen ein Feld fiir
eine ,rechtsverbindliche Unter-
schrift“ und einen Stempel des
Bieters auf und enthielten dane-
ben den Hinweis: ,Wird das Ange-
botsschreiben nicht an dieser Stel-
le rechtsverbindlich unterschrie-
ben, gilt das Angebot als nicht ab-
gegeben.“ Ein Unternehmer gab
ein Angebot ab, das von einer An-
gestellten ohne einen Vertretungs-
zusatz unterzeichnet und mit dem
Firmenstempel des Unternehmens
versehen war. Vergabestelle und

Unternehmen stritten vor Gericht
iiber die Frage, ob der Unterneh-
mer ein wirksames Angebot abge-
geben hat. Nach Ansicht des Bun-
desgerichtshofs (20.11.2012 - X
ZR 108/10) war dies der Fall.

Mit der Unterschriftsklausel hat
die Vergabestelle eine vorformu-
lierte Vergabebedingung gestellt.
Welcher Erklarungswert dem In-
halt von Vergabeunterlagen zu-
kommt, ist nach den fiir die Ausle-
gung von Willenserkldrungen gel-
tenden Grundsétze unter Beriick-
sichtigung des Umstandes zu er-
mitteln, dass die Vergabeunterla-
gen von der Vergabestelle vorfor-
muliert sind. MaRgeblich ist dabei
der objektive Empfingerhorizont
der potenziellen Bieter. Nach den

maligeblichen  Verstindnismog-
lichkeiten der mit der Ausschrei-
bung angesprochenen Bieterkrei-
se ist der genannten Unterschrifts-
klausel der Erklarungsgehalt bei-
zulegen, dass der Unterzeichner
bei Angebotsabgabe iiber die er-
forderliche Vertretungsmacht ver-
fiigt haben muss.

Mit dem Gebot der klaren und
eindeutigen Abfassung von Verga-
beunterlagen ist es allerdings un-
vereinbar, der Klausel aufgrund
der Hinzufiigung des Attributs
wrechtsverbindlich® (unterschrie-
ben) nach dem Empfangerhori-
zont den Erkldrungsgehalt beizu-
messen, mit dem Angebot miisse
die Bevollmichtigung des Unter-
zeichners dokumentiert werden,
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Die Naumburger Richter vertreten
die Ansicht, dass eine solche Ver-
letzung dann vorliegt, wenn die
Bestimmung des Beschaffungsge-
genstands im Vergabeverfahren zu
einer willkiirlichen Beschrdankung
des Wettbewerbs bzw. offen oder
verdeckt zu einer positiven oder
negativen Diskriminierung von
Unternehmen fiihrt.

Daran gemessen war die Be-
grenzung des Standortbereichs fiir

wenn nicht die gesetzlichen Ver-
treter oder Prokuristen des bieten-
den Unternehmens unterschrie-
ben haben. Fiir die Schlussfolge-
rung, so die Bundesrichter, dass
das Angebot eines Formkaufman-
nes (vgl. § 6 Handelsgesetzbuch)
nur dann im Sinne der Unter-
schriftsklausel ,rechtsverbind-
lich® unterschrieben ist, wenn es
die Unterschrift des gesetzlichen
Vertreters oder eines Prokuristen
aufweist, oder ein Dritter seiner
Unterschrift zumindest einen Ver-
tretungszusatz hinzugefiigt hat,
bietet der hier geschilderte Sach-
verhalt keine Grundlage.

Das Gesetz sieht bei Formkauf-
leuten eine ,rechtswirksame,
nicht aus dem Handelsregister er-

den Neubau des Finanzamts in
dem entschiedenen Fall sach- und
auftragsbezogen. Die Festlegung
auf einen Neubau im Bereich des
stidtischen Fordergebiets folgte
den Richtlinien der Landesent-
wicklung, die eine Stdrkung der
Oberzentren und damit auch der
hier betroffenen Stadt vorsehen.
Die Festlegungen erfolgten, um
eine ausreichende Biirgerndhe
und Erreichbarkeit des Finanzam-
tes sowie eine Wertstabilitdt der
nach Ablauf der Finanzierungs-
phase vom 6ffentlichen Auftragge-
ber zu erwerbenden Immobilie zu
gewidhrleisten. Dies ist nicht zu
beanstanden. Zudem kam die Ver-
gabestelle mit Hilfe einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zu
dem Ergebnis, dass in dem For-
dergebiet mehrere Grundstiicke
die aufgestellten Anforderungen
an Fldachengrofen, Verkehrsan-
bindung u.d. erfiillten. Eine wei-
tergehende Markterkundung
durch den 6ffentlichen Auftragge-
ber, so die Naumburger Richter,
etwa im Hinblick auf die Eigen-
tumsverhiltnisse an den in Be-
tracht kommenden Grundstiicken
und auf die Moglichkeiten des Er-
werbs dieser Grundstiicke durch
interessierte Unternehmen, war
dagegen nicht vergaberechtlich
geboten. > HOLGER SCHRODER

Der Autor ist Rechtsanwalt bei Rodl &
Partner in Niiberg.

sichtliche Vertretung durch ande-
re Personen als die gesetzlichen
Vertreter und Prokuristen vor und
unterscheidet generell zwischen
dem Bestehen von Vertretungs-
macht und deren Nachweis. Ein
Vertretungszusatz ist nicht konsti-
tutiv fiir die Wirksamkeit der Er-
klarung einer zur Vertretung be-
vollméchtigten Person, sondern
allenfalls fiir die Frage von Bedeu-
tung, ob ihr Vertretungswille hin-
reichend hervortritt. Im vorliegen-
den Streitfall war der Wille der
Angestellten, fiir das Unterneh-
men zu handeln, nach den Um-
standen (Firmenstempel im Un-
terschriftsfeld) offensichtlich, so
der Bundesgerichtshof.

> HOLGER SCHRODER
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Die Biindelung der Bedarfe
(zum  Beispiel ~Bauleistungen)
mehrerer Offentlicher Auftragge-
ber in einem, gegebenenfalls los-
weise aufgeteilten Vergabeverfah-
ren, das von einer gemeinsamen
Stelle gefithrt wird, ist vergabe-
rechtlich unbedenklich. Dies ent-
schied das Schleswig-Holsteini-
sche Oberlandesgericht
(30.10.2012 - 1 Verg 5/12).

Durch die Bedarfsbiindelung
entsteht einer Struktur, die derje-
nigen einer Einkaufsgemeinschaft
entspricht, wobei die gemeinsame
Stelle das  Vergabeverfahren
durchfiihrt und dabei ausdriick-
lich im Namen und auf Rechnung
der offentlichen  Auftraggeber
handelt. Die Einkaufsorganisati-
on ist damit lediglich ,Vergabe-
stelle und wird nicht selbst Ver-
tragspartner der von ihr ausge-
schriebenen Auftrige, so die
Richter aus Norddeutschland.
Eine solche Einkaufsstelle, wel-
che die Bedarfe der einzelnen of-
fentlichen Auftraggeber zu einem
Vergabeverfahren zusammenfasst,
fithrt dazu, dass die Einkaufsor-
ganisation die fiir die Konzeption
und Abwicklung des Vergabever-
fahrens erforderlichen Entschei-
dungen selbst treffen darf.

Insoweit stellt sich die fiir die
,, Vergabestelle relevante Frage
einer unzuldssigen Verlagerung
der Vergabeverantwortung nach
Ansicht des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts nicht.
SchlieRlich ist auch die Frage, ob
eine ,gebiindelte“ Nachfrage zu
einer (kartell-)rechtlich bedenkli-
chen Marktmacht fiihren konnte,
jedenfalls nicht im Rahmen eines
Nachpriifungsverfahrens zu kla-

ren.
> HOLGER SCHRODER

VERGABE ONLINE

Das Bundesbauministerium stellt die
aktualisierte Fassung des Hand-
buchs fiir die Vergabe und Ausfiih-
rung von Bauleistungen im StraBen-
und Briickenbau (aktualisierten Fas-
sung von August 2012) online zur
Verfligung.

Uber diese Internetadresse gelangt
man zum kostenlosen Download:
http://www.bmvbs.de/Shared-
Docs/DE/Artikel/StB/handbuch-fu-
er-die-vergabe-und-ausfuehrung-
von-bauleistungen-im-strassen-
und-brueckenbau-hva-
b-stb.html?nn=36134
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